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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/087-06/2016.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa ............c.eeee. fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint Timeshare Market INC Kft. (székhely: 1141
Budapest, Komoécsy utca 5-7., cégjegyzékszam: 01-09-181932) vallalkozas
(tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozdst, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 (nyolc) napon beliil
postai uton fizesse vissza a fogyasztonak a 405.000,- Ft, azaz négyszazotezer forint osszegii
ellenértéket.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztdo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé 2014. februar 16. napjan megbizasi szerzddést, 2015.
oktober 22. napjan megbizasi, valamint szolgaltatasi szerzddést kotott a vallalkozassal. A
szerzOdések értelmében a fogyasztd akként nyilatkozott, hogy hasznalni kivanja a vallalkozas
altal mikodtetett csererendszert, a vallalkozas pedig a fogyasztd tulajdonaban 1évé tdiilési
joganak értékesitésére, illetve az idiilési hete bérbeadasara vallalt kotelezettséget. A
fogyaszté a fentiek teljesitésére a vallalkozas részére megfizetett 405.000,- Ft Osszegii
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ellenértéket. 2015. oktoberében a vallalkozas a fogyasztot arrol tajékoztatta, hogy talalt vevot
a fogyaszto tidiilési jogara, és 2016. januarjaban fog a vevo fizetni. Ezt kdvetden azonban mar
semmilyen médon nem tudta elérni a vallalkozast a fogyasztd, megkereséseire nem valaszolt.

A fogyaszt6 inditvanya: a jogtalanul elkért pénz — 405.000,- Ft - visszakdvetelése.

A fogyaszté a kérelme mellékleteként becsatolta a 2016. marcius 04. napjan kelt ,,Szerzodés
egyoldalt felmondasa™ elnevezésii nyilatkozatat, tovabba a 2015. oktober 22. napjan kelt
szolgaltatasi szerzOdést, valamint a 2014. februar 16. napjan és 2015. oktdber 22. napjan kelt
megbizasi szerzodéseket.

A fogyasztd kérelmét fenntartotta oly médon, hogy a kérelmében meghatarozott 300.005,- Ft,
valamint a szerz6dés egyoldali felmondasaban meghatarozott 405.000,- Ft kozotti
ellentmondds vonatkozisaban az inditvanya a 405.000,- Ft Osszeg visszakovetelésre
vonatkozott a tovabbiakban, kérelmét e korben modositotta a meghallgatason.

A fogyasztd a meghallgatason el6adta, hogy 2016. aprilis 4. napjana ............... @gmail.com
e-mail cimre érkezett egy vételi ajanlat. A vételi ajanlaton szerepld vételi ajanlatot tevd
teljesen beazonosithatatlan, szerinte orosz vagy ukran pecsét az, ami szerepel az iraton.

Egyuttal bemutatta a Proholiday Kft. altal postai uton megkiildott tajékoztatd levelét is,
amelyben a tarsasag arrdl értesitette a fogyasztot, hogy allaspontjuk szerint a fogyaszto
feltehetdleg csalas aldozata lett. A Proholiday Kft. a 2016. aprilis 21. napjan kelt levelében
arrol tajékoztatta tovabba a fogyasztot, hogy kiilfoldi vevé még soha nem vasarolt meg
idiilési jogot, kiillondsen nem ukran mezdgazdasagi kft. Mindaddig, amig a fogyasztd
allitolagos vevoje nem jelenik meg iroddjukban és nem igazolja a cége valodisagat, addig nem
tudnak az eldvasarlasi jog tekintetében nyilatkozni, ugyanis a fogyaszto altal bekiildott
papiron az allitolagos ukran vevd személye nem azonosithatdé be. A tarasag arrdl is
tajékoztatta a fogyasztot, hogy a vételi ajanlat elnevezésli papiron, mint kozvetitd cég a
Timeshare Market Kft. szerepel, és, mint ilyen c€g a magyar cégnyilvantartdsban nem
szerepel. Ehhez hasonlé nevii cég ugyan létezik — Timeshare Market INC Kft. — ugyanakkor
ezen cég ellen a nyilvadnossdg szamara is elérhetd cégkivonat tartalma szerint szamtalan
végrehajtasi eljaras van folyamatban. A tarsasag arrdl is t4jékoztatta a fogyasztot, hogy azt a
visszajelzést kaptdk mar szamtalan esetben, hogy az igért kiilfoldi vevd sohasem fizet.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a szerint:
. [A szerzédés] A szerzodés a felek kélcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

Ugyanezen jogszabalyhely 6:272. §-a alapjan: ,,/Megbizasi szerzodés] Megbizasi szerzodés
alapjan a megbizott a megbizo dltal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij
megfizetésére koteles.”

A Ptk. 6:278. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy , A szerzddeést barmelyik fél
felmondhatja... ”
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A szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszl tavra szo6l6 idiilési termékekre, ezek
viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozo szerzddésekre, valamint a tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenység végzésére vonatkozo részletes szabdlyokat a széllds idében
megosztott hasznalati jogdra, a hosszi tavra szolo idiilési termékekre vonatkozo
szerzOdésekrdl, valamint a tartés szallashaszndlati szolgaltatasi tevékenységrol — szo6lo
141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet hatarozza meg. E rendeletet a fogyasztd és a vallalkozas
kozott 1étrejovo szerzodésekre (a tovabbiakban: fogyasztdi szerzddés) kell alkalmazni.

A fent hivatkozott Korm. rendelet 2. § 2. pontja szerint: ,, csererendszer: olyan, egy vagy tobb
egymastol fiiggetlen vagy osszekapcsolt szerzodésen alapulo rendszer, amely alapjan a
fogyaszto a szallas idoben megosztott haszndlati jogdara vonatkozo szerzodésbol eredo jogok
gvakorlasat masoknak cserébe datengedi,”

A Korm. rendelet 2. § 5. pontja alapjan: ,, hosszu tdavra szolo iidiilési termékre vonatkozo
szerzodes: a felek altal hatarozatlan vagy egy évet meghalado mértékii hatarozott idore kotott
olyan fogyasztoi szerzédés, amely alapjan a fogyaszto ellenszolgadltatas fejében elsodlegesen
azt a jogot szerzi meg, hogy kedvezményekhez vagy mas elonyhéz jusson valamely szallas
tekintetében, utazasi vagy egyéb szolgaltatastol fiiggetleniil vagy azzal osszekapcsolva,”

A fenti jogszabalyhely 23. §-a akként rendelkezik, hogy ,, Viszontértékesitési szerzodeés
alapjan a vallalkozas a fogyasztonak harmadik személyekkel kotendo hosszu tavra szolo
udiilesi termékre vonatkozo szerzodeést vagy szallas idoben megosztott hasznalati jogara
vonatkozo szerzédést kézvetit a fogyaszto altal fizetendo ellenérték fejében.”

Ugyanezen jogszabalyhely 25. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztoval viszontértékesitési
szerzodést koto vallalkozas a viszontértékesitési szerzodés targydt képezo szerzodeés
megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzodés egyéb okbol torténé megsziinéséig a
fogyasztotdl fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy kiilonosen eldleget, biztositékot, szamlan
lévo pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem kovetelhet és nem
fogadhat el.”

Szintén ezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan: ,, Az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom kiterjed minden olyan fizetésre €s kotelezettségvallaldsra, amelyet a fogyasztd a
viszontértékesitési szerzddéssel kapcsolatban barmilyen jogcimen harmadik személy részére
teljesit.”

A fentick alapjan megallapithatdo, hogy a vallalkozas a fogyasztoval valojaban egy
viszontértékesitési szerzédést kotott. Az idevonatkozd jogszabalyok alapjan — a fent mar
részletezettek szerint — a viszontértékesitési szerzodés targyat képezd szerzédés megkotéséig
vagy a viszontértékesitési szerz0dés egyéb okbol torténd megsziinéséig a fogyasztotol fizetést
vagy kotelezettségvallalast semmilyen jogcimen nem kovetelhet és nem fogadhat el. Ennek
alapjan a vallalkozés a fogyasztd altal megfizetett 405.000,- Ft 0sszegli ellenértékre nem
tarthat igényt, hiszen a fogyasztd iidiilési jogat nem értékesitette, illetve az tidiilési hét
bérbeadasara vonatkoz6 kotelezettségét sem teljesitette. Azzal, hogy egy vételi ajanlatot
megkiildott a fogyaszto részére még szintén nem teljesitette az altala vallalt kotelezettségét, az
pedig mar csak megjegyzendd, hogy a vételi ajanlat tevd teljesen beazonosithatatlan. Ezen
tényt tamasztja alé a Proholiday Kft. tdjékoztato jellegli valaszlevele is.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.
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Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év aprilis ho 28. nap.

Dr. Dobos Brigitta
eljaro tanacs elnoke
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